
12 N É P S Z A B A D S Á G  A Z  O L V A S O  O L D A L A  1 9 9 8 .  D E C E M B E R  1 5 . ,  K E D D

E g y  ü z l e t i  j ó  ta n á c s
Üzleti ügyben szeretnék tanácsot adni 
Marquard úrnak. Tudom jól, hogy kivá­
ló üzletember, tehát joggal gondolhatja, 
hogy nem szorul rá az én tanácsaimra. 
De mivel jó üzletember, biztos vagyok 
abban, hogy el fogja olvasni a levele­
met. Előrebocsátom, hogy tanácsomért 
cserébe nem kérek semmit! És meg­
jegyzem, hogy levelem két nappal az­
előtt íródott, hogy Marquard úr Orbán 
miniszterelnök úrral vacsorázott volna.

Tehát röviden: Marquard úr rendkí­
vül előnyös helyzetben tárgyal a Ma­
gyar Hírlap eladásáról. A potenciális 
vevő (ha jól sejtem, akkor ez az Állami 
Fejlesztési -  vagy milyen -  Bank mö­
gött a kormány) anélkül „ugrott rá” az 
árura, hogy Marquard úr bármilyen for­
mában is jelezte volna, hogy az eladó. 
Azt tanácsolom, hogy adja el a lapot 
nekik.

Az a benyomásom, hogy ebben a 
helyzetben Marquard úr nagyon magas 
vételárat tud majd elérni. Szemrebbe­
nés nélkül kérjen tízszer annyit, mint

amennyiben az a lap neki van. Ki fog­
ják fizetni. Gondolom, cserébe meg­
kapják a lap nevét, a számítógépeket, 
meg amit ilyenkor szokás. Világos, 
hogy a vevő szándéka nem a Magyar 
Hírlap további megjelentetése, hanem a 
további meg nem jelentetése. De ezen 
Marquard úr egy pillanatig se izgassa 
magát. Az igazi üzleti tanács csak most 
jön!

A vételár kilencven százalékát szé­
pen vágja zsebre. A maradék tíz száza­
lék elég egy új napilap elindításához. 
Ezt a lapot ugyanazok a szerkesztők 
szerkesszék, ugyanazok az újságírók ír­
ják, akik a korábbi Magyar Hírlapot. A 
neve legyen, mondjuk: Üj Magyar Hír­
lap. Garantálom önnek, hogy ezt köve­
tően hamarosan ismét meghívást kap 
Orbán miniszterelnök úrtól vacsorára.

Marquard úr kiváló üzletember. Ak­
kor már nem lesz szüksége az én taná­
csomra.

Döcei András
B udapest

A  d i á k o k  k í v ü l  a  k r é t a k ö r ö n
Már egy ideje figyelemmel kísérem a 
nemzeti alaptantervvel kapcsolatos vi­
tát. Teszem ezt személyes okokból, 
úgymond hivatalból is: a diák-önkor­
mányzati vezető szemszögéből.

Érthetően megörültem ezért a Nép- 
szabadság egyik novemberi Hétvége 
mellékletének, amely két oldalon kö­
zölt átfogóbb elemzést az alaptanterv 
történetéről és a közelmúlt fejleménye­
iről (Szakma és politika krétakörében, 
A nemzeti alaptanterv viszontagságai­
nak évtizede).

De mint általában, ezúttal is csak a 
tanterv körüli vitában közvetlenül érin­
tett szakemberek és politikusok véle­
ményének jutott kiemelt hely. Úgy 
gondolom, hogy a nemzeti alaptanterv

kérdése nemcsak a minisztérium és a 
parlament, a fenntartók, illetve az or­
szágos pedagógusszervezetek és helyi 
intézmények jogkörébe tartozik, hanem 
annak a majdnem másfél millió diáké­
nak is, akikről végső soron elsősorban 
kell hogy szóljon.

Arra a kérdésemre, hogy az illetékes 
fórumokon a diákoknak lesz-e lehető­
ségük véleményük kinyilvánítására, 
mind Magyar Bálint, mind Pokorni 
Zoltán, mind pedig az ombudsmani iro­
da nemleges választ adott.

Kérdezem, jobb híján immár ma­
gamtól: tényleg ez volna az alaptanterv 
által preferált humanista világkép?

Sári Aurél 
B udaörs

T ö b b e s é l y e s  ü g y
Bár az új kormányzati ciklusnak még 
csak az elején tartunk, egyre szaporodnak 
az olyan publikációk, amelyek a jelenlegi 
adminisztráció ilyen-olyan eredményei­
ről számolnak be.

Messzemenően tiszteletben tartva eze­
ket a véleményeket, nekem az eredmény 
szóval van gondom. Eredményei lehet­
nek elmúlt éveknek, évtizedeknek, évszá­
zadoknak, de manapság egyelőre csak el­
határozásokról, döntésekről, intézkedé­
sekről, tervekről lehet beszélni. A közvé­
lemény egyetért abban, hogy az új kor­
mány nagy aktivitással kezdte meg mun­
káját, és valóban fel lehet sorolni cselek­
vések -  nem eredmények! -  tömegét, 
amelyek a pozitív eredmények reményé­
ben fogantak. Nem hiszem, hogy a köz­
vélemény egésze osztatlanul pozitívan 
ítéli meg és mindenkiben jó benyomást 
kelt a betonkemény hajthatatlanság, 
nincs tisztázva még az úgynevezett le­
hallgatási botrány sem; a koszovói konf­
liktusban való állásfoglalás pedig egye­
nesen szerencsétlennek mondható. Mi in­
dokolja az egyébként egyformán előnyte­
len pozícióban lévő egészségügyiek, va­
lamint az oktatás területén foglalkoztatot­
tak közötti különbségtételt? A mezőgaz­
daság sokrétű problémájának Potemkin- 
megoldása többesélyes ügy.

A költségvetésből látható, hogy a ko­
rábbi ígéretek és az 1999-re szóló prepo­
zíció még köszönő viszonyban sincsenek 
egymással. Az ígérgetések megalapozat­
lansága ott a legszembetűnőbb, ahol 
pénzről van szó. Ez várható volt. Hogy 
miből mi lesz eredmény vagy kudarc, azt 
a jövő dönti el. Vámunk kellene az elha­
markodott dicséretekkel és a túlzó kriti­
kákkal is. Egyszóval, jó volna árnyaltab­
ban megítélni a ma eseményeit -  mindkét 
oldalon - ,  és a sok feszültséget kissé ol­
dani. Az acsarkodás hatalmas energiákat 
köt le, amelyeket másutt sokkal haszno­
sabban lehetne felhasználni. Netán az or­
szágjavára.

Gerencsér Emil
B udapest

A z  a b o r t u s z r ó l
Laikusként, erkölcsi problémákon még­
is gyakran tűnődő szerzetesként szeret­
nék néhány megjegyzést fűzni az abor­
tusszal kapcsolatos november 19-i ösz- 
szeállításukhoz. A művi vetélés kérdés­
körét rendkívül jelentősnek tartom. Szá­
momra a társadalom, illetve a törvények 
e kérdésben kifejtett mindenkori állás­
pontja egyértelműen tükrözi az adott or­
szág, közösség etikai mércéjét, az élet­
hez, az erőszakhoz fűződő viszonyát.

Megkönnyebbüléssel olvastam, hogy 
az Alkotmánybíróság azt javasolja, 
hogy a jövőben határozzák meg a „sú­
lyos válsághelyzet” kifejezés tartalmát 
és alkalmazási feltételeit. Való igaz, 
hogy az eddigi „magzatpusztító” tör­
vény a pontos definíció hiányában kor­
látlan abortuszszabadságot jelentett a 
terhesség tizenkettedik hetéig. A figyel­
metlenül vagy kellő megfontolás nélkül 
elfogadott efféle törvények nem „csu­
pán” néhány százezer ártatlan magzat 
megöléséért hibáztathatók, hanem az 
emberi élet elértéktelenítéséért, az er­
kölcsök hanyatlásáért, az erőszakosság 
növekedéséért is, mert szemléletmódjuk 
jóval szélesebb körben hat, mint a ter­
hességmegszakításra használt műtők.

Nagyon fontosnak ítélem az egész 
probléma kezdő kérdését, vagyis hogy 
mikor kezdődik az emberi élet. Szeret­
ném felhívni a figyelmet arra, hogy a 
modem természettudomány nemcsak 
azt nem határozta meg még pontosan, 
hogy mikor kezdődik az élet, hanem azt 
sem, hogy egyáltalán mi az élet. Amíg 
nem tudjuk, mi az élet, legalább addig 
ne pusztítsuk el, se a 10-12. hét előtt, 
sem utána. Az 1991-es alkotmánybíró­
sági döntés indoklásában Sólyom Lász­
ló megjegyzi, hogy még biológiai, gene­
tikai szempontból is tudható, hogy „az 
egyedi emberi élet nem a születés és a 
halál, hanem a fogantatás és a halál kö­
zötti egységes folyamat”. Hozzáfűzöm, 
hogy a magzati élet tiszteletének kérdé­
sében a különböző világvallások tanítá­
sai is meglehetősen egyöntetűek: az élő­
lény fogantatásától kezdve elpusztítása 
— éppen védtelensége miatt -  a legna­
gyobb bűnök közé sorolható.

Egyéb biztos fogódzók hiányában az a 
véleményem, hogy mi sem hagyhatjuk 
figyelmen kívül e kérdésben a világ 
hosszú évszázadok, évezredek óta köz- 
tiszteletben álló szent iratait. Ne felejt­
sük, hogy ezek az iratok évezredeken ke­
resztül fenntartották az emberi kultúra és 
erkölcs stabilitását. A tőlük való elfordu­
lás azzal a veszéllyel fenyeget, hogy az 
emberi civilizáció az etikai hanyatlás, 
szellemi degradáció útjára lép, és ezt a 
folyamatot később semmiféle eszközzel 
nem lehet a visszájára fordítani.

Tasi István 
K risna-hívő  

B udapest

SZMODITS IMRE RAJZA

K é r d é s e k  é s  k é r d e z ő k
Békés Pál a kormány metróépítésben 
hozott döntését kívánja kifigurázni Sze­
rény javaslatával (november 13.). Han­
gulati aláfestésként Jonathan Swift sza­
tirikus ötletét idézi, aki annak idején az 
ír kérdés megoldására azt javasolta, 
hogy a kívánatosnál nagyobb számban 
született ír csecsemőket sütve vagy főz­
ve tálalják fel a jómódú angol polgárok 
asztalára.

Ma azonban más időket élünk -  foly­
tatja a szerző, és ezért a „gondosan sze­
lektáló” mai magyar kormányzatnak 
korszerűsített javaslatokat kínál. Azt, 
hogy mit is jelent ez a „szelektálás”, a 
következő mondatból tudhatjuk meg: 
„Aki pártatlanul gondolkodik, magától 
értetődőnek tartja, hogy:

1. jogos a budapestiek kívánalma, 
hogy némileg enyhítsenek a közlekedés 
káoszán,

2. igenis jogos a kormányzat tartóz­
kodása, hogy olyan város életét 
könnyítse meg jelentős anyagi áldoza­
tok árán, ahol a lakosok jelentős része 
elfajzott, és alkalmatlan emberek meg­
választásával bizonyította ódzkodását 
az emberhez méltó jövőtől.”

Úgy gondolom, hogy az idézet isko­
lapélda a logikai csúsztatásra, hiszen 
amíg a „pártatlanság” maszkjában fel­
sorolt két pont közül az első helyessé­
gét nem vitatja senki, annál gyengébb

lábakon áll a második -  vaskosan és 
egyoldalúan pártos állítás - ,  amelyet a 
szerző éppoly evidenciának állít be, 
mint az első kijelentést.

Pedig ennek a második pontnak a he­
lyességén áll vagy bukik, hogy a szatí­
ra görbe tükre egy ténylegesen meglé­
vő jelenséget nagyít-e fel, vagy csupán 
minden alapot nélkülöző hangulatkel­
tésre szolgál.

Aki valóban pártatlanul gondolko­
dik, egészen más kérdést tesz fel, ha ér­
tesül a metró irdatlanul sok -  160 milli- 
árdot kitevő -  költségéről: vajon arány­
ban áll-e ez a hatalmas kiadás azzal a 
nyereséggel, amit a budapestiek és per­
sze az egész ország nyer a közlekedési 
káosz enyhítésével, nincs lehetőség ol­
csóbb kivitelezésre, netán más megol­
dásokra, ami kevesebb pénzből javít­
hatná Budapest közlekedését? Ennek a 
valódi kérdésnek a megválaszolásával 
egyáltalán nem bíbelődik a szerző, ha­
nem tovább építi gondolatait arra a se­
hol nem bizonyított feltételezésre ala­
pozva, hogy a kormányzat megszállot­
tan keresi az alkalmat az olyan telepü­
lések büntetésére, ahol az önkormány­
zati választáson ellene szavaztak, és 
azok jutalmazására, akik mellette vol­
tak.

Rockenbauer Antal
B udapest

A s z t a l t á n c o l t a t á s
„Kísértet járja be Európát -  a kommu­
nizmus kísértete. Szent hajszára szö­
vetkezett e kísértet ellen a régi Európá­
nak minden hatalma: a pápa és a cár, 
Metternich és Guizot, francia radikáli­
sok és német rendőrök. Akad-e ellenzé­
ki párt, amelyről kormányon levő el­
lenfelei nem híresztelték, hogy kom­
munista, akad-e ellenzéki párt, amelyik 
nem vágta vissza a kommunizmus 
megbélyegző vádját a haladottabb el­
lenzékieknek éppúgy, mint a reakciós 
ellenfeleiknek?” (K. Marx, F. Engels A 
Kommunista Párt kiáltványa, 1848.) 
Kissé elképedve olvastam Tamás Gás­
pár Miklós Új osztálypolitika -  1—2. cí­
mű írását (november 18-19.) és a körü­
lötte kibontakozott vitát.

Elképedésem Debreczeni József köz­
író opuszának olvasásakor csapott ma­
gasra (Új Kommunista Kiáltvány? de­
cember 4.). Eszemben sincs a vitába be­
szállni.

Hogyan is vitatkozhatnék T. G. M. 
cizelláltan arisztokratikus, ámde ízes 
erdélyi fordulatokkal fűszerezett, csak 
a vájt fülű beavatottaknak igazán érthe­
tő filozófiai esszéjével.

Miért vitatkoznék Eörsi Istvánnal 
(Az osztályelemzés dicsérete, november 
24.), akit sose szűnök meg szeretni ra­
gyogó Brecht-fordításaiért, s azért, 
hogy volt benne tisztesség és bátorság 
egy hajdani estén jelenlétével erősíteni 
a Jászai Mari téren a tiltakozást Marx 
és Engels szobrának eltávolítása ellen, 
akiknek tanítását (részben) megtagadta 
ugyan, de tanítómesteri mivoltukat so­
ha (sokakkal ellentétben)?

Végképp nem szeretnék vitatkozni 
Debreceni Józseffel (Új Kommunista 
Kiáltvány?, december 4.), aki évekkel 
ezelőtt (valamikor 1993 táján) leírta azt 
az agyrémet, hogy „a szocialista párt­

nak nincs helye a magyar politikai pa­
lettán”, majd valamivel később, úgy 
1994 májusában azt a másikat (az elő­
zővel jó összhangban), hogy „az MSZP 
győzelme a kisebbik rossz”. Ha valaki­
nek, akkor neki megvan az erkölcsi 
alapja, hogy agyrémnek nevezze azt a 
„Kommunista Kiáltványt”, amelyet a 
legkiválóbb amerikai egyetemek által 
létrehozott virtuális könyvtár, a Guten- 
berg Alapítvány fontosnak tartott be­
venni kollekciójába a világirodalom 
legnagyobb hatású alkotásai közé.

Csupán egy dologra szeretnék rea­
gálni, miután a vitában nemcsak Marx 
szellemét, de -  Debreczeni tollával -  
kísértetét is megidézték.

Szeretném végre a nagy nyilvános­
ság előtt tisztázni, hogy a kiáltványban 
emlegetett kísértet éppen az ellenkező­
je annak, amit Debreczeni Józseffel 
együtt sokan mások is elképzelnek, em­
legetnek. Gondolok itt arra az agyrém­
re, amelyet unos-untalan ismételget­
nek, s amelyet a maga módján, cikke 
végén Debreczeni is pedzeget, hogy 
1989-1990-ben „kísértet hagyta el Eu­
rópát, a kommunizmus kísértete”.

Tisztelettel szeretném közölni, hogy 
a T. G. M.—Eörsi—Debreczeni vita is azt 
igazolja, amit én eddig is tudtam, hogy 
a kísértet 1989-1990-ben nem elhagyta 
Európát, hanem éppenséggel újra meg­
jelent, és azóta is itt huhog közöttünk, 
olyan asztaltáncoltatók segítségével, 
mint például Debreczeni József.

Tessék csak elolvasni a kiáltvány 
preambulumának a mottóban idézett 
második bekezdését, és tessék azt ösz- 
szevetni a vitával! Hát nem kísérteties? 
Brr!

Dr. Nagy András
a közgazdaság-tudom ány  kandidátusa  

B udapest
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Bakonyi Istvánné: (Nagykő­
rös): Sajnos az elmúlt évtize­
dekben sokan nem érezték ma­
gukénak a városunkat. Négy 
évvel ezelőtt ismét elindult va­
lami, és remélem, hogy ez a fej­
lődés folytatódik. Ehhez azon­
ban a város vezetőinek és a la­
kosságnak az összefogására 
volna szükség, mert nemcsak 
kisgazdák, MDF-, MIÉP- és Fi- 
desz-szimpatizánsok élnek itt, 
hanem ugyanolyan arányban 
függetlenek, szocialisták, egy­
szóval olyan emberek — és nem 
ellenségek! - ,  akik cselekvő ré­
szesei kívánnak lenni szűkebb 
pátriájuk fejlődésének.

El
Berger Árpád (Budapest): 

Az 1992-es kárpótlási törvény 
alapján 1181 örökösnek (öt­
százezer-egymillió forint/fő) 
533 millió forintot fizettek ki 
törvénytelen életvesztés miatt, 
az 1945 utáni magyar kommu­
nizmus tetteinek kárpótlására. 
Az 1999-es költségvetés tervé­
ben az 1945 előtti magyar fasiz­
mus áldozatainak hozzátartozói 
részére személyenként har­
mincezer forint szerepelt. Az 
Alkotmánybíróság 1996-ban

kimondta, hogy a kárpótlás ösz- 
szege eltérhet az 1992-es ösz- 
szegtől. Nyilvánvalóan arra 
gondoltak, hogy a kárpótlás 
összegét több évre elosztva cél­
szerű kifizetni, tekintettel az ál­
lami költségvetés teherbíró ké­
pességére. Az EU-ba igyekvő 
demokratikus magyar állam 
nem vállalhatja fel a diszkrimi­
náció és a fasizmus áldozatai 
lebecsülésének vádját a ma­
gyar, az európai és a világköz­
vélemény előtt.

El
Gyürk Ottó (Budapest): Ér­

deklődéssel olvastam a Népsza­
badság november 19-i számá­
ban az abortusszal kapcsolatos 
összeállítást. A megszólalók 
megerősítették bennem azt a 
meggyőződést, hogy ezt első­
sorban a nőkre kellene bízni, hi­
szen ők viselik a következmé­
nyeket, akárki hibázik is.

E
Székely N. Éva (Budapest): 

Csak várom és várom, hogy 
végre felháborodjon már valaki 
a Sulinet továbbfejlesztésének 
leállításán. Nem hiszem, hogy 
nincs senki, aki fel tudná mérni

az internet jelentőségét. Azt, 
hogy a világháló használata mi­
lyen hatalmas látókör-szélese­
dést, a világ megismerésének 
milyen óriási lehetőségét jelen­
tené éppen a falusi iskolások 
számára, akik most egy cinikus 
kormánydöntéssel ebből hosszú 
időre kimaradnak.

Szabó Béla (Balatonmária- 
fürdő): A magyar parlament az 
utóbbi időben példát mutat szor­
galomból — éjszaka is ülésezik. 
Az állampolgárok viszont úgy 
vélik, hogy ha a nappali plenáris 
üléseken az idő nagy részét nem 
az értelmetlen napirend előtti 
felszólalásokkal, a miniszterel­
nök „szenzációs” bejelentései 
feletti parttalan vitával, a Tor- 
gyán család „bűvészmutatvá­
nyaival”, az előző kormány sza- 
pulásával töltenék, hanem érde­
mi munkát végeznének, nem 
tennék magukat nevetségessé az 
éjszakai ülésekkel.

E
Szabó István (Áporka): De­

cember 2-án koalíciós indítvány 
hangzott el a parlamentben a 
képviselői és miniszteri fizeté­

sek emelésére, amelyet rövid 
úton el is fogadtak. Ugyanakkor 
a kisközségek önkormányzatai­
nál a képviselők lemondanak a 
falu javára a jövedelmükről, 
hogy valahogy megőrizzék mű­
ködőképességük maradékát. Jó 
volna, ha az ország házában a 
kistelepülések gondjaival is 
foglalkoznának, mert lehet, 
hogy lesz még olyan választás, 
amikor az ígérgetésekkel már 
nem mennek semmire.

Juhász Tibor (Budapest): 
Elismert pénzügyi szakembe­
rek szerint Kunos Péter eseté­
ben bűncselekmény nem tör­
tént, kezéhez egyetlen fillér 
sem tapad. Megállapítást nyert 
az is, hogy tevékenysége mind 
a pénzintézete, mind az ügyfe­
lek szempontjából hasznos volt. 
Ez abból is nyilvánvaló, hogy a 
Népszabadság november 11-i 
számában közzétett tájékozta­
tás szerint a Gazdasági Minisz­
tériumban most készül a kisvál­

lalkozók számára egy olyan hi­
telkonstrukciós megoldás, 
amely nagyon hasonlít ahhoz, 
amiért Kunos Pétert elítélték. A 
Kunos-ügy kezelése és a magát 
kitűnőnek minősítő polgári kor­
mányunk egyéb húzásai nem 
hiszem, hogy kiemelkedő osz­
tályzatot szereznének az ország 
nemzetközi megítélése szem­
pontjából.

E
Ferenczi József (Berettyóúj­

falu): Amióta elolvastam Szalai 
Júlia Öregek világa címmel 
megjelent írását, nem tudok 
egyes megállapításaitól szaba­
dulni. Igaza van, amikor azt ír­
ja: „Nálunk talán azért olyan 
szomorúak, félrehúzódóak és 
megtört hátúak az öregek, mert 
nincsenek »otthon«?” O kérde­
zi, én állítom: nem vagyunk 
„otthon”. Miért? Olyan utódo­
kat neveltünk, akik képesek 
szüleiket, nevelőiket megaláz­
ni, kezükből a kenyeret kiverni, 
csak mert keveslik a jussot.

Az o lv a s ó i le v e le k e t  a  s z e rz ő k  h o z z á já ru lá s a  n é lk ü l, m o n d a n iv a ló ju k  t is z te le tb e n  t a r t á s á ­
v a l, röv id ítve je le n te t jü k  m e g . N é v te le n , c ím h iá n y o s  le v e le k e t  n e m  k öz lün k . Az itt m e g je ­
le n t  l e le m é n y e k  n e m  o k v e tle n ü l a z o n o s a k  a  s z e rk e s z tő s é g é v e l .

Ü z e n e trö g z ítő n k  te le f o n s z á m a :  2 5 0 - 1 6 8 0 / 3 4 6 - o s  m e llék .
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